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ENCORE



“Tin Kemiktir”
Seri Icin Onsoz

Zizek’in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat iizerine ayrintili Lacanci analizleri ilk
kitab1 Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde baslayarak tiim kitaplarina yayilir. Judith Butler “Slavoj
icin Lacan ve Hegel tartflmak adeta nefes almaknr” der. Ozgiin bir arag olarak gordiigii
Lacanci psikanalizi kullanarak farkli alanlara miidahaleleri sdylenenleri tekrar etmekten ya da
elestirmekten, hatta yeni bir Seyler bile s6ylemekten 6te farkli bir boyutla iliskilenir ve bu da
bizi zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise sOylediklerinin tam da kendi diisiincelerimiz
oldugunu diisiiniir ve dogrudan birer ZiZekci olur cikariz. Iflte bu “tuzak” diinyada ZiZek
takipcilerinin sayisim durmaksizin artirsa da ZiZek! adli filmde kendisi “en biiyilk endisem
onemsiz biri olmak degil kabul gérmektir” der.

Zizek’in Encore icin sectigi felsefi/politik metinlerden oluflan “Tin Kemiktir” ve popiiler
kiiltiir metinlerini kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu farkli boyuta, kabul
gormemifl inanclarimizin hatta toplumsal degerlerimizin temelini oluflturan ama yine de
gormezlikten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alanlara odaklamyor. Hegel’in “Tin Kemiktir”
formiiliindeki kafatas1 kemigi Zizek’e gore 6znedeki temsillenemez bir imkansizligi, bir boflu
isaret eder. Onun Donald Rumsfeld analizinde vardigi bildigimizi bilmediklerimiz ek
onermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan iskenceleri bildigini bilmemesine, yani Lacan’in
soyledigi “kendini bilmeyen bilgi”ye iligkindir:

“2003’te Rumsfeld biraz amat6rce, bilinen ve bilinmeyen arasindaki iliski hakkinda
felsefe yapmaya giristi: ‘Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi bildigimiz seylerdir.
Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani, baz1 seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fakat
bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar baz1 Seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz.” Onun
eklemeyi unuttugu 6nemli bir dordiincii tamm var: ‘bilinmeyen bilinenler’, bildigimizi
bilmedigimiz seyler ki bu tam anlamuyla Freudcu bilin¢cdisidir...”

“Antroposen’e Hosgeldiniz” metninin farkli bir versiyonu Zizek’in 2010 yilinda cikan
Living in the End Times (Verso, Londra 2010. Tiirkcesi: Ahir Zamanlarda Yasarken, Metis,
2011) kitabimn 4. boéliimiinde yayimlanmustir.

Encore Yayinlari
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“Feci Ama Ciddi Degil!”



Birinci Diinya Savasi’min ortalarinda bir zaman, Alman ve Avusturya ordu karargahlari
arasinda cereyan eden bir telgraflasmaya dair (muhakkak ki, sonradan uydurulmus) bir
anektod nakledilir. Almanlar, “Bizim cephede durum ciddi, ancak feci degil,” diye bir mesaj
gonderir; Avusturyalilar da cevap verir: “Bizim cephedeyse durum feci, ama ciddi degil.”
Cogumuz, en azindan gelismis iilkelerde yasayanlar, icinde bulundugumuz global felakete
gittikce bu gozle bakmiyor mu? Hepimiz, eli kulagindaki —ekolojik, toplumsal— yikimin
farkindayiz, ama bu yikimn ciddiye alamuyoruz, bir tiirlii. Psikanalizde bu tutuma fetisist
yarilma denir: Gayet iyi biliyorum ki ... (ama inanmiyorum). Béylesi bir yarilma, gordiigtimiiz,
isittigimiz seyi yok saymamiza neden olan ideolojinin maddi giiciiniin de acik bir
gostergesidir.

Peki, béyle durum nicin ortaya ¢ikar? Bir kural olarak, s6z konusu yarilma, seyler bir sifir
noktasina yaklastiginda ortaya cikar — Ed Ayres’in tammu soyle: “Kolektif deneyimimizin
oylesine katiksizca disinda kalan bir seyle karsilasiyoruz ki, orta yerde tartisilmaz delilleri
bile olsa, o seyi gormiiyoruz, artik. Bizim durumumuzda bu ‘bir sey’, bizi yasatan Yeryiizii
izerindeki muazzam biyolojik ve fiziksel baskalasmalarin bombardimamndir.” Ayres, jeolojik
ve biyolojik katmanda, asimptotik bir fonksiyonu takiben sifir noktasina yaklasan dort adet
“ani voltaj yiikkselmesi” (ivmeli hareket) siraliyor. S6z konusu sifir noktasina ulastiginda nicel
genislemesi, kendi tilkkenme noktasina da ulasacak ve bir baska nitelige doniismek zorunda
kalacak dort ivmeli hareket: niifus artisi, kaynaklarin tiiketilmesi, karbon gazlarimin emisyonu,
tiirlerin kitlesel olarak nesillerinin tiikkenmesi. Bu tehditle basa cikabilmek icin kolektif
ideolojimiz, ortbas etme ve kendini kandirma mekanizmalarin seferber ediyor, hem de olup
biteni iradi olarak ve dolaysizca yok sayma noktasina varincaya dek: “Tehdit altindaki insan
toplumlarimn genel bir davramsgsal oriintiisi de, basarisizliga ugradikga, krize daha bir
odaklanmak yerine at gozliikleri takmaktir.” Feci, ama ciddi degil...

Peki, siklikla, oOzellikle de bir felaket basgdsterdikten hemen sonra, duyageldigimiz
kiyametci sesler var — bunlar ne olacak? Buradaki temel paradoks, asiriya kacan
kiyametc¢iligin (su diinyamn sonu yakin mantrasi) bir savunma sekli, gercek tehlikeyi ciddiye
almaktansa onu karartmanin bir yolu olmasidir. Bu nedenledir ki, bizi eli kulagindaki tehdit
konusunda ikna etmeye calisan bir cevreciye verilecek en iyi karsilik, umutsuz iddialarimn
gercek hedefinin kendi inancsizligl oldugunu sdylemektir — dyleyse, ona “Bosuna kaygilanma,
felaketin gelmesi zaten kacinilmaz!” makaminda bir cevap vermeliyiz. Felaket gercekten de
geliyor — olmaz dedigimiz seyler her bir tarafta vuku buluyor. Bunu tespit etmenin yolu,
imkansizin normalizasyonu mekanizmasina odaklanmaktir, ki bu da devlet giiclerinin ve
sermayenin kutuplardaki buz tabakasimn erimesi gibi ekolojik tehditlere karsi tutumunda agik
secik goriilebilir. 27 Ocak 2008’de biiyikk medya, Boulder’daki (Colorado) Ulusal Kar ve
Buz Data Merkezi’ndeki bilimcilere referansla, Kuzey Buz Denizi’nin tahmin edilenden cok
daha hizli eridigini bildirdi: Kuzey Kutbu bu yilin Eyliilinde tamamen buzdan arinmus
olabilirmis. Yakin zamanlara kadar benzer haberlere verilen tepki, agirlikla, afet tedbirleri
alinmas1 icin yapilan malum cagrilardan olusurdu: Hayallere sigmayacak bir felaket
yaklasiyor, derhal bir sey yapmazsak bir daha hi¢ yapamayacagiz... Ancak son zamanlarda,
bizi global i1sinmaya daha bir sicak bakmaya davet eden sesler duymaya basladik. Bize,



kotiimser tahminleri, daha dengeli bir baglama yerlestirin, deniyor. Dogru; iklim degisikligi,
kaynak rekabetini artiracak, sahil bolgelerini su altinda birakacak, arktik bolgelerdeki stirekli
donu eriterek altyapiy1 tahrip edecek, bolgenin hayvan tiirlerini ve yerli kiiltiirlerini strese tabi
tutacak, bunlara ek olarak etnik siddet, sivil kargasa ve yerel cetelerin hakimiyeti gibi
sonuclar yaratacak. Ancak sunu da akilda tutmak gerekiyor ki, iklim degisikligi, yeni bir
kitamn simdiye dek gizli kalms hazinelerini de ac¢iga cikaracak, kaynaklarim ulasilir kilacak,
topraklarim insan yerlesimine uygun hale getirecek. Cok degil bir yil iginde, silepler kestirme
bir kuzey rotasindan yararlanabilecek, bdylelikle yakit tiiketimi ve karbon emisyonlarinda
diisiis olacak... Zaten biiyiik is cevreleri ve devlet giicleri yeni iktisadi firsatlarin pesinde
kosmaya basladi bile. Tabii bu firsatlarin konusu, sadece (ve hatta baslica) bir “yesil
endiistri” kurmak degil, basit ve dolaysiz bir bicimde, iklim degisikliginin aciga ¢ikardig
tabiat parcalarinin somiiriilmesi. Daha diine kadar global 1sinmamn yarattig1 korkulara, bunlar
eski Komiinistlerin soyundugu bir cesit kiyametci korku tellalligl, ya da en azindan, yetersiz
bulgulardan cikarilmuis prematiire sonuclar diyerek burun kiviran; bize, panige mahal yok,
temelde her sey aym kalacak diye giivenceler veren ayn politikaci ve idareciler, bugiin birden
bire, global 1sinmaya basit bir olgu, “her seyin aym kalmasimn” bir sekli muamelesi yapmaya
bagladi. Temmuz 2008’de CNN “Groénland’in Yesillenmesi” adli bir haberi tekrar tekrar
gostererek buzun erimesinin Grénlandlilar icin yaratng firsatlar1 goklere cikarth — daha
simdiden acikta sebze yetistirebiliyorlarmus, falan... Bu haberdeki utanmazlik, global bir
felaketin minnacik bir yararina odaklanmasindan ibaret degil; bunun iistiine tiiy dikmek {izere
haber, giindelik dilde “yesil” kelimesinin tasidigl ikili anlamdan (nebatat anlamunda “yesil”
ve cevreci kaygilar anlaminda “yesil”) istifade ederek global 1sinma nedeniyle Gronland
topraklarinda daha fazla sebze yetistirilebiliyor olmasim ekolojik bilincin yiikselmesiyle
ilintilendirmektedir... Bu tirden fenomenler, Shock Doctrine adli eserinde global
kapitalizmin, felaketleri (savaslar, politik krizler, dogal afetler) “eski” sosyal kisitlardan
kurtulmak ve felaketin sildigi karatahtaya kendi yeni giindemini yazmak icin istismar ettigini
soylerken, Naomi Klein’in ne kadar hakli oldugunu gostermiyor mu?! Kim bilir, belki de eli
kulagindaki felaketler, kapitalizmin kuyusunu kazmak sdyle dursun, ona ivmelerin en biiyiigiinii
kazandiracak.

Boylelikle, ufukta da yeni bir Soguk Savas’in hatlar1 belirmeye basliyor — bu kez, bu savas,
soziin bildik anlamuyla, son derece soguk kosullarda verilecek. 2 Agustos 2007’de bir Rus
ekibi, Kuzey Kutbu’ndaki buz tabakasimn altina icinde bir Rus bayrag tasiyan bir titanyum
kapsiil yerlestirdi. Ruslarin Arktik bolgeler itizerindeki isbu hak iddiasimn altinda yatan, ne
bilimsel amaclardir ve ne de politik ve propaganda amach bir govde gosterisi. Bu hareketin
gercek amaci, Arktik bolgelerdeki dev enerji hazinelerini Rus-ya’ya kazandirmaktir: bugiinkii
tahminlere gore, diinyamn el dokunulmamis petrol ve gaz rezervlerinin neredeyse bir ceyregi
Arktik Okyanusu altinda yatmaktadir. Rusya’min hak iddiasina, muhtemelen, Arktik bolgelere
simr1 olan su dort iilke itiraz edecektir: ABD, Kanada, Norve¢ ve (Gronland iizerindeki
egemenligi nedeniyle) Danimarka.

Bu tahminlerin dogrulugunu kestirmek miimkiin goziikmese de, bir sey kesin: Cereyan
etmekte olan, siradisi bir sosyal ve psikolojik degisimdir — imkansiz miimkiin hale



gelmektedir. Onceleri imkansiz ancak gergek olmayan bir olgu diye yasantilanan (ne denli
olas1 oldugunu bilsek de gerceklesecegine inanmadigimiz ve bdoylelikle imkansiz diye
gormezden geldigimiz ama yaklasmaya devam eden felaket ihtimali), simdi, gercek ancak artik
imkansiz olmayan bir nesne haline gelmistir (felaket bir kere vuku buldu mu, “yeniden-
normalize” edilecek, diinyadaki normal akisin parcasi olarak, daima ve zaten miimkiin bir
nesne olarak algilanacaktir). Bu paradokslari miimkiin kilan sey, bilgi ve inang¢ arasindaki
acikhiktir: Ekolojik felaketin miimkiin, ve hatta muhtemel, oldugunu biliyoruz; ancak gercekten
vuku bulacagina inanmiyoruz.

Peki bugiin, gozlerimizin 6niinde cereyan eden sey isbu felaketin ta kendisi degil de ne? Bir
on y1l 6nce, iskence ya da neo-Fasist partilerin Bati Avrupa hiikiimetlerinde boy gostermesi
imkansiz bir etik facia olarak, “gercekten olamayacak” bir sey olarak akillardan uzak
tutulurdu; ama bir kere vuku bulduktan sonra derhal bunlara alistik, onlar1 asikar olaylar
olarak algilamaya basladik. Ya da 1992’den 1995’e dek siiren mesum Saraybosna kusatmasim
hatirlayalim: Yarim milyon niifuslu “normal” bir Avrupa sehrinin kusatilmasi, acliga mahkum
edilmesi, diizenli olarak bombalanmasi, sehirde yasayanlarin keskin nisancilarin actig1 atesle
terorize edilmesi, ...ve biitiin bunlarin {i¢ y1l siirmesi, 1992’den 6nce, muhakkak ki, hayal
edilemeyecek seyler olarak goriiliirdii. Ne de olsa, Batilhi giicler icin kusatmayr kirmak ve
sehre ulasmak tizere kiiciik, giivenli bir koridor acmak son derecede kolay bir isti. Kusatma
basladiginda, Saraybosna’da oturanlar bile, bunun kisa stirecek bir olay oldugunu diisiinmiis,
cocuklarimt “bu rezalet sona erinceye dek, bir ya da iki haftaligina” giivenli bir yerlere
gondermeye calismusti. Ve sonra kusatma, biiyiik bir hizla “normalize” edilmisti...

Bu kaymada yitip giden sey, felaketin gizledigi tiim beklenmedik tuzaklarla birlikte bizzat
olup bitenin gercek anlamudir.

icinde bulundugumuz tatsiz durumun paradokslarina bir drnek de, bizzat cesitli ekolojik
tehditlere karsi aldigimiz 6nlemlerin kutuplardaki 1sinmayr artirabilecegidir: Ozon deligi,
Antarktika’mn i¢ bolgelerini global 1sinmadan korumaktadir. Boylelikle, eger ozon deligi
onarilabilecek olursa Antarktika da Yerylizii’niin geri kalammn etkisi altinda bulunduran 1sinma
kervamna katilmig olacaktir... En azindan bir noktadan eminiz: Son birka¢ on yil icinde
postendiistriyel toplumlarda “entelektiiel emek”in hakim roliinden s6z etmek modaydi — ancak
simdilerde, maddiyat, yakin zamanda kitlasacak kaynaklar icin verilen savastan (besin, su,
enerji, mineraller, ...) cevre kirliligine kadar, tiim tutumlariyla ve 6¢ alircasina otoritesini
yenidentesis etmektedir.

Oyleyse, global 1sinmamn yarata@ tiim olanaklardan siiphesiz ki istifade etmemiz
gerekmekle birlikte, dev bir sosyal ve dogal felaketle karsi karsiya oldugumuzu, ve soz
konusu firsatlarin, tiim giiciimiizle savasmak zorunda oldugumuz bu felaketin yan fiiriinleri
oldugunu, asla unutmamaliy1z. Bu durumda, daha “dengeli bir bakis”1 tercih edersek, Hitler’e
daha “dengeli bir bakis” talep edenler gibi davranmis oluruz: Tamam, Hitler toplama
kamplarinda milyonlar1 6ldiirmiis olabilir ama bir yandan da iktidar1 esnasinda issizlik ve
enflasyonu kaldirdi, otoyollar yapti, trenlerin zamamnda kalkmasim sagladi... (Gerci ekoloji
konusunda onerilen “dengeli bakis”, daha cok, bir kisim neo-Nazi yesilin 6nerdigi sapkin
Hitler savunmasinin tersine cevrilmesine benziyor: “Tamam, Hitler Yahudileri 6ldiirmek gibi



bir kisim iyi isler yapti; ancak otoyollar insa etmek ve bdylelikle, tabiati tahrip etmek gibi
korkung seyler de yapti. Bu nedenle onu reddetmeliyiz!”) Esiginde bulundugumuz felaketin
konturlar1 gitgide netlesiyor: Deniyor ki, Cin’de, eger birinden gercekten nefret ediyorsaniz,
ona “Insallah ilging zamanlarda yasarsin.” diye beddua edilirmis. Tarihi olarak ilging
zamanlar, kargasa, savas ve iktidar miicadelelerinin yasandigl, milyonlarca masumun agir
bedeller 6dedigi donemlerdir. Bugiin, apacik ki, bir ilgin¢ zamanlar ¢cagina yaklasmaktayiz.

2010’un biiyiik ekolojik facialari, basimuza gelecek daha pek cok “ilgin¢” seyin isbu
mustuculari, kadim kozmolojinin evrenimizi olusturdugunu séyledigi doért elemandan dordiinii
de kapsiyor: Hava (izlanda’dan cikip Avrupa iizerindeki hava trafigini fel¢ eden volkanik kiil
bulutu), toprak (Cin’deki toprak kaymalari), ates (Moskova’yr neredeyse yasanmaz hale
getiren yanginlar), su (Meksika Korfezi’ndeki kirlenme, Pakistan’da milyonlar1 yerinden eden
su baskinlar1). Ve tabii Mart 2011°de Japonya’da olagelen iclii felaket de (deprem, tsunami,
nilkkleer radyasyon) s6z konusu dort elemam biraraya getiriyor: Toprak (deprem), su
(tsunami), hava (yayilan radyasyon), ates (yanan niikleer santraller). Arti, bu felaket, diinyanin
en gelismis bir bolgesinde, iistelik deprem kusaginda konuslandiginin eksiksiz bilgisine sahip
olan bir iilkede oldu. Bu nedenle de, zalim bir hicve izin verilirse, giivenlik énlemlerimizin
miilkemmeliyetini 6l¢mek icin kosullar optimaldi. Tiim bu felaketlerden (¢cok muhtemeldir ki,
dikkate alinmayacak) 6nemli bir ders cikiyor.

Yirmi yili askin bir zaman 6nce bir paparozzo (denizde petrol sondaji yapilmasina
muhalefeti ile tamnan) Senatér Ted Kennedy’yi Louisiana aciklarinda bir teknede cinsel
miinasebet halinde yakaladi. Birka¢ giin sonra bir Senato miizakeresi esnasinda bir
Cumhuriyetci senator sdyle bir yorum yapti: “Gortilen o ki, Senator Kennedy denizde sondaj
yapilmasi konusundaki tutumunu degistirmis bulunuyor.” Asil problem, basit bir “Kennedy
¢Oziimii”niin —denizde sondajin kabul edilebilir tek sekli benim yaptigim sondaj tiiriindendir—
burada ise yaramayacagi. Bu tiirden piirist bir yaklasim bizi gercek bir ¢6ziime gotiirmez:
Hesaplanamaz riskler yaratan sey, sadece biiyiik 6lcekli endiistriyel faaliyetler degildir; tabiat
da riskler yaratmaktadir. Bunun da 6tesinde, insanlarin yaptigi tiretim, Yerkiire tizerindeki
dogal yeniden-iiretimin o denli ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir ki, bundaki ani kesintiler,
diizende beklenmedik bozukluklara yol acabilir. Dogal ve sosyal hayatin boylesine i¢ ice
gectigi, medyanmin Korfez’deki petrol kacagim haber yapis seklinde de acik secik ortaya
cikmadi mu, zaten? Olay, bazen bir teknik kaza, bazen bir dogal afet olarak ele alindi; bazen
de haber, iktisadi mahiyetteydi (balikcilik ve turizm sektérlerinin zararlar1). Bu cesitlilik,
ekolojik felaketlerin nedenlerinin bizzat dogal ve sosyal siireclerin bir karisimu oldugunun
delilidir. Pakistan’daki su baskinlar1 bir tabii afet olmakla birlikte, arkasinda toplumsal
nedenler yatmaktadir: Himalaya bolgesindeki ormansizlasma, buzullarin erimesi... Bir felaket,
kendini saf bir dogal olay olarak gosterdiginde bile, sonucu sosyal siirecler tarafindan
kosullandirilmaktadir — deprem denilen olay, bir ¢6lde, kaotik bir Uciincii diinya kentinde ve
cok geliskin ve orgiitlii bir toplumda bir ve aym sey degildir. Korfez’deki petrol kacagiysa,
bash basina, dogal bir felakete doniisen bir endiistriyel kazaydi.

Deepwater Horizon? petrol kacagimin hikayesini medyadaki haberlerden izleyenleri

carpmis olmasi gereken bir 6zellik de, travmayla alayciligin acayip bir karisimudir. Freud’un



Irma’ya yapilan enjeksiyonla ilgili riiyasim hatirlayalim. Riiya, Freud’la hastasi Irma’mn
arasindaki —Irma’mn tedavisinin, kullamlan ignenin enfekte olmasi nedeniyle basarisizliga
ugradigr konulu— bir konusmayla baslar. Konusmanin ilerleyen safhalarinda Freud, yiiziinii
kadimn yiizime dogru yaklastinir ve kadimin agzimn derinliklerine bakar, agzin ic
bolgelerindeki etin korkun¢ kirmuzisim goriir. Dayamlmaz bir dehsetin hakim oldugu bu anin
hemen arkasindan riiyanin tonu degisiverir, dehset birden bire komediye doniisiir: Her biri
Freud’un dostu olan ii¢ doktor ¢ikagelir ve yari-profesyonel bir jargonla Irma’nmn enfeksiyon
tasiyan igneyle zehirlenmesinde kimsenin sucu olmadigina dair cesitli (ve her biri digerlerini
dislayan) nedenler siralamaya baslarlar (ortada igne migne yoktu, igne temizdir, ...). Ozetle,
once travmatik bir karsilasma var (Irma’mn bogazimin ¢ig etini gormek), hemen arkasindan
komediye dogru bir kayma gerceklesiyor; bu da, riiyay1 gbrene gercek travmayla
karsilagsmaktan kacinma imkamm tamyor. Louisiana petrol kacag olayinda da, yiiceden
giiliince dogru, bunun tpkis1 bir kayma yasanmadi mu? Once yeralunda cereyan eden travmatik
olayr kabus gibi seyrettik — haftalarca gozlerimiz, yuttugu diskiyr geri fiskirtan, kimsenin
durduramadig, aklim kacirmus bir tuvaleti seyreder gibi, denizin derinliklerinden ham petrol
sacan delige odaklandi1 kaldi. Bu travmatik sahneyi, idareci ve uzmanlarin bir kizgin patatesi
ellerinden ¢ikartmak ister gibi sorumlulugu birbirine attig giiliin¢ bir oyun takip etti. 11 Mayis
2010°da ABD Senatosu’nda ifade verirken, felakete bulasmus ii¢ sirketin (BP, Transocean ve
Halliburton) iist diizey yoneticileri, Magritte tablolarina yarasir bir birbirine su¢ atma oyunu
oynadi: BP, sorumlu olmadigim iddia etti; cilinkii infilak eden petrol kulesi, taseronu
Transocean’a aitti. Transocean, sucu, betonu doken taseronu Halliburton’in tasidigim iddia
etti. Son olarak da Halliburton, kendilerine BP tarafindan verilen projeyi uygulamaktan baska
bir sey yapmadiklarim savundu...

Ancak sahneyi bu kadar giiliin¢ kilan sey, isbu onursuz birbirini suclama oyunundan da cok,
problemi, suclularn (biiyiik sirketler) bulup yol actiklar1 zararin tamamimi onlara 6detmek
suretiyle ¢6zme fikridir — maalesef, {i¢ sirketin giiliing gosterisini kinayan Baskan Obama da
kendi capinda giiliing kacmistir. 8 Haziran 2010°da Obama BP’ye karsi (hakli) bir 6fke
patlamasi halinde, petrol kacag icin “Bu, BP’nin problemidir” dedi. Basin, tahmin edilecegi
iizere, “Hayr, arttk problem, Obama’mn problemidir.” diye tepki verdi. iki taraf da acikca
yaniliyordu: Obama, tazminat sigortalarina 6zgii bir hukuk mantigim takip ediyordu ki bu,
felaketin Olgegiyle tamamen oransiz kaciyordu. Basinsa, sadece, bu felaketin Oba-ma’nin
pozisyonuna nasil bir darbe vurdugu; muhtemelen, yeniden secilme sansina 6liimciil bir yara
actigl noktalarina odaklanmisti. Louisiana petrol kagagi benzeri felaketler, bizi devlet erkinin
(ve bu erki temsil eden kisinin) mutlak iktidarsizligiyla kars: karsiya getirmektedir; bu dogru:
ABD Bagkam’min nihai olarak iktidarsiz oldugunu hepimiz bilsek de, bir sekilde bunu kabul
etmeyiz; Baskan denilen figiirle iliskimiz apacik aktarima iliskindir, bu nedenle de
iktidarsizliginin cirilciplak orta yere dokiilmesinin yarattig etki, her ne kadar bize yeni bir
sey Ogretmese de, her zaman utandirici olur. Ancak, felaketin Obama’mn problemi haline
geldigi iddiasi, kritik ve temel bir gercegi 1skalamaktadir: Bu felaket, cok daha biiyiik bir
problemin, hepimizi ilgilendiren, yasam seklimizin ta temellerini darmadagin edebilecek bir
problemin, gostergesidir.



Ama en giiliincii, ne kadar zengin olursa olsun, bir 6zel sirketin, ABD halkim bile asan ve
yasam seklimizin ta temellerini darmadagin edebilecek bir ekolojik felaketler dizisinin yol
actigl zararin tamamini 6deme kabiliyetinde olabileceginin zannedilmesidir. Bir zarar
olustugunda, bundan yasal olarak sorumlu tutulacak suclu bir tarafin aranmasi, yasalci kafa
yapimizin bir parcasidir — insanlar, obezliklerinden fast food zincirlerini sorumlu tutarak
bunlar1 dava edebilirler, ediyorlar da; hatta ortalikta, kélelik denilen kurumun yarattig illetin
bir karsilik gormekte cok geciktigi iddiasina dayanan kolelik tazminati yollu fikirler
dolasiyor. Madem durum bu, madem her seyin bir bedeli var, 6yleyse neden isi sonuna kadar
gotiirip, acilarimiza neden oldugu icin bizzat Tanri’dan tazminat talep etmiyoruz? Bu
alternatif, 2002 tarihli bir Avustralya komedisi olan The Man Who Sued God’da ele alinir:
Cilgin bir firtina patlak verir, bir tekne tahrip olur, sigortacilar bunun Tanr1’mn isi oldugunu
soyleyerek tekne sahibinin tazminat talebini reddeder. Bu noktada aklievvel bir avukat
devreye girer, ortaya zekice bir fikir atar: Eger tekneyi tahrip eden Tanr1’ysa neden onun
namina Diinya’daki temsilcilerini —kiliseyi— dava etmeyelim? Bu reductio ad absurdum,?
burada temelden yanlis olan seyi de gozler 6niine serer: S6z konusu mantik, fazla radikal falan
degildir, tersine yeterince radikal bile degidir. Gercek gorevimiz, sorumlulardan tazminat
koparmak degil, onlarin bir daha zarar yaratmalarina izin veren pozisyonlar1 isgal
edemeyecegi (ya da zarara yol acan faaliyete siiriiklenmeyecegi) sekilde durumu
degistirmektir. Obama’nin reaksiyonunda eksik olan sey, iste budur: Miicrimi cezalandirmak
denilen dar legalistik yaklasimu asan eylemler iiretme niyeti! Meksika Korfezi petrol kagag
boyutlarindaki bir felakette, hiikiimetin olaganiistii hal ilan etmesi, isi ele almasi, ordu dahil
tim kaynaklarim seferber etmesi gerekirdi; bu sirada devlet de, ihtimallerin en kotiisiine, tim
alamn yasamaya elverisli olmaktan ¢ikabilecegi ihtimaline hazir olmaliydi.

Bugiin, anti-kapitalizmden yana eksigimiz yok, dogrusu; hatta, kapitalizmin sactigi dehsete
yonelik elestirilerin {ist iiste yi81ldigina sahit oluyoruz: Cevreyi fiitursuzca kirleten sirketlerle,
bankalar devlet parasi ile kurtarilirken yagh yillik primlerini cebe indiren ve zenginligine
zenginlik katan yoz bankerlerle, kotii kosullarda ve diisiik iicretle cocuklarin uzun saatler
calistirildigr isyerleriyle [sweat shops] ilgili kitaplar, derinlemesine gazete yazilari, TV
haberleri, vb. vb. girla gidiyor. Ama, bu elestiri bombardimaninda bir bit yenigi de yok degil:
Yoz cevre kirleticisi diye damgalanmus bir sirkete odaklanmak, o sirketin boyle davranmasina
neden olan sistemik baskilar1 karartmaktadir. BP 6rneginde pek s6zii edilmeyen bir olgu da su
ki, benzer bir kaza, kolaylikla bir baska sirketin de basina gelebilirdi. Gercek suclu BP
degildir (yanhis anlasilmamak icin hemen kaydedeyim ki, BP’nin cok agir bir sekilde
cezalandirilmasi gerekir), bizi cevre ile ilgili tiim kaygilar1 bir yana iterek petrol iiretimine
zorlayan taleptir. Oyleyse, yasam seklimizle ilgili temel baz1 sorular1 sormarmz gerekiyor —
ki, aklin kamusal kullammm harekete gecirebilelim. Bu, hepimizin gorevidir; zira, olay ortak
varligimizla, hayatlarimizin dogal hammaddesi ile ilgili. Bu ortak problemimiz ve kimseden
bu problemi bizim adimiza c¢6zmesini bekleyemeyiz: Biiyikk ekolojik felaketlerden
cikartilacak ders, bu isi, ne piyasa iktisadinin ve ne de devletin becerebilecegidir. Piyasa
mekanizmalari, ekolojik zarar1 simirlamay: bir derecede becerebilecek olsa bile, ciddi, biiyiik
olcekli felaketler bu mekanizmalarin giiciinii asacaktir — bu noktada, “tasinabilir riskler”le



ilgili her tiirlii s6zde-bilimsel ve istatistiki muhabbet de giiliing kagmaktadir.

1 Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Londra, Picador, 2008.

2 2010°da Meksika Korfezi’ndeki dev petrol kacagina neden olan BP’ye ait sondaj kulesinin ad1. Kacak iic ay boyunca kontrol altma alimamarmms ve 780.000
metrekiip ham petroliin denize sagilmasina neden olmustu. Kagak, asagida bir tictincti adi Louisiana petrol kacag diye de aniliyor —¢.n.

3 Sagmaya indirgemek anlaminda Latince bir mantik terimi. A gibi bir hipotezden hareketle, sadece gecerli (dogruyu muhafaza eden) akil yiiriitmeler yaparak,
yanhsh@ bilinen bir 6nermeye ulasmak, bundan A degil sonucunu cikarmak ve boylelikle, baslangic hipotezinin de yanhs/geliskili oldugunu gostermek. Klasik
mantiktan yararlanan sistemlerde genellikle, hipotez diye, ispatlanmak istenen A 6nermesinin tersi olan ~A 6nermesi segilir ve hatasiz bir akil yiiriitme zinciri

olugturularak bilinen bir geliskiye (matematikte en sik kullamlan sekli, “1=0 ve 1#0” ciimlesidir) ulasilir. Buradan —~(=A) sonucu ispatlanmis olur. Bu sonug

A’nin da bir ispat1 olarak gdriiliir —¢.n.



Sakinmanin Yollan



Peki, ekolojik tehditler gercekten de o kadar basa c¢ikilamaz mu? Liberal kapitalizmin bazi
miidafileri cevreci harekete “XXI. yiizyi1lin Komiinizmi” diye dudak biikiiyor; her ne kadar
Marksizm 6ldilyse de yepyeni yesil urbalarim kusanmus ciplak kral bize musallat olmaya
devam ediyor, diyorlar. Guy Sorman 2001’de soyle yaziyor: “Bunlar bildik asilerden degil;
Yesiller, tabiati insamn {istiine yerlestiren yeni bir dinin rahipleri. Cevre hareketi, cici bir
baris ve ask lobisi degil, devrimci bir giic. Modern zamanlarin bircok dini gibi, ser diye
parmak bastig1 ne varsa, bunlar1 goriiniirde bilimsel bilgi bazinda sucluyor: Global 1sinma,
tiirlerin tilkenmesi, biyo-cesitlilikte kayiplar, siiper-yaban-otlar1 [superweeds]?. Gercekte
bunlarin tamamu, Yesil diisgiiciiniin icatlarindan ibaret.”2 Sorman’a kalirsa, gercek
problemler, Yesiller’in irrasyonel anti-kapitalizmi ile sisirilmekte; oysa bunlarin basit teknik
coziimleri var — sliphesiz, bu iddia, bariz bir sekilde yanlis. Ekolojik problemlerle bas etmek
icin secimler yapmak, kararlar vermek gerekir —ne tiretecegiz, ne tiiketecegiz, hangi enerji
kaynaklarina yaslanacagiz— ki bunlarin toplamu da bir halkin yasam bicimi demektir. Bunlar,
teknik olmak sdyle dursun, s6ziin en radikal anlamiyla temel sosyal secimlerdir, fazlasiyla
politiktir.

Bu noktada, incelikli bir kapitalizm savunusu ile karsi karsiyayiz. Bu savunma, tabiatin
kapitalizm tarafindan somiiriilmesinin problemin bir parcasi oldugunu kabul etmekle birlikte;
soz konusu problemi, bizzat ekolojik ve sosyal sorumlulugumuzu bir kar iretme sekline
doniistirmek suretiyle ¢6zmeyi Oneriyor — bu, “Dogal Kapitalizm” yaklasimidir, postmodern
etik kapitalizm diye adlandirabilecegimiz nesnenin son versiyonlarindan biri. Bu hareket,
nefes kesici maddi gelismelere yol acan ancak bu sirada Yerkiireye dehsetli zarar veren
(dogal zenginliklerin tiiketilmesi, humus kaybi, tiirlerin yok edilmesi) birinci Sanayi Devrimi
ile kiyaslanabilecek bir iiretim devrimini savunmaktadir (fikir babasi, Peter Hawken).® Séz
konusu yikic1 egilimin verdigi zarara karsi, tim yaklasimimizi degistirmemiz gerekmektedir:
fiu ana dek, metalarin fiyati, onlarin {iretiminin tabiata maliyetini gbz ardi ediyor ve sadece
isbu tiretimi miimkiin kilacak yatirimu iceriyordu; demek ki, su ana kadarki refahimiz, bir goz
yanilgisiydi — ¢iinkii dogal kaynaklar1 hayasizca somiiriiyorduk ve gelirimizin kaynagi, 6z-
kazancimiz degil, miras aldigimiz servetti. Iste bize miras kalan bu servetin toplamm Dogal
Sermayedir: Tabiatin milyarlarca yillik gelisimi sirasinda tirettigi tiim triinlerdir. Su,
mineraller, agaclar, toprak ve hava gibi metalarla tiim yasayan (cayirlar, ormanlar,
okyanuslar, vb.) sistemler. Tiim bu dogal iirtinler maddi {iretimimiz icin gerekli yenilenemez
kaynaklar1 saglamakla kalmazlar, hayatimiz1 siirdiirmemiz icin olmazsa olmaz hizmetleri de
sunarlar bize (atmosferin yenilenmesi, topragin tazelenmesi, vb.). Oyleyse, birikmis deger
olarak anlayageldigimiz sermaye mefhumuna, bir sistem olarak Doganin iktisadi degerini ve
bir de, insan kaynaklarimn degerini eklememiz gerekmektedir. Boylelikle sermayenin dort
bicimine ulasmus oluyoruz: (1) finansal sermaye (yatirimlar, parasal araclar); (2) mamul
sermaye (makineler ve tiim altyap1); (3) dogal sermaye (kaynaklar, dogal sistemler); (4) insani
sermaye (isgiicli, zeka, kiiltiir ve organizasyon). Yesil bitkilerin oksijen tiretimi tiiriinden
ikame edilemez hizmetlere parasal deger bi¢cmenin zorlugunu (en azindan simdilik) kabul
etmekle birlikte yazarlar, ciliretkar davranip, yerkiire {izerindeki toplam oksijen tiretiminin
yilda 36 trilyon dolar mertebesinde oldugunu (ki bu asa@ yukari diinyadaki briit {iretimin



biiyiikliigiine esit), ve global insan sermayesinin, finansal ve maddi sermayenin toplamindan
ic kez daha biyiik oldugunu tahmin ediyorlar. Dogal Kapitalizm goriisii, tiim muhasebe
metodlarimuzi radikal bir sekilde degistirmek istikametindedir. Buna gore sermaye
mefhumuna Oyle yaklasilacaktir ki, sadece ilk iki seklinin degil her dort biciminde de
genisletilmis yeniden-iiretimi suretiyle zenginlestirilecektir. Bu, dort temel yoldan yapilabilir:
(1) (“Bir ucta kaynak tiiketimini yavaslatirken, diger ucta cevre kirliligini azaltacak ve
ortalarda bir yerde de is alam yaratacak olan”) radikal kaynak iiretkenligi. (2) Biyotaklid
(endiistriyel sistemleri biyolojik prensipler uyarinca yeniden-tasarlayarak atiklari saf disi
birakmak). (3) Bir servis ve akis ekonomisi (meta ve edinim terimlerinde ifadesini bulan bir
servet algisindan, arzulanan hizmetler ve tiim insanligin tatmini terimleriyle anlasilan bir
deger algisina dogru gecmek). (4) Dogal Sermayeye yatirim (cevreyi iyilestiren ve yenileyen
faaliyetlere pazarlar yaratmak).

Sermayenin isbu radikal yeniden-tammlamsi, ilk bakista, faydali sonuclar yaratacakmis
gibi goriinse de, iistesinden gelinmez ampirik problemleri de beraberinde getiriyor: Bu
yeniden-tammun asgari islerligini saglamak icin bile, inanilmaz derecede karmasik ve diinya
capinda bir devlet kontrol ve diizenleme mekanizmasinin devreye sokulmasi gereklidir
(6rnegin “dogal metalar”in fiyatlarinin tespiti ve pazara dayatilmasi amaciyla). Ancak,
bundan da temel olmak iizere problem, metamn ve pazardaki miibadelenin biciminde yatiyor.
Dogal Kapitalizm mefhumu yakin zamanlarda Suudi Arabistan’da yayimlanan ilk seks ve
evlilik rehberine benziyor bir parca: Bu rehber, modern bir el kitabimn seklini benimsemekle
birlikte, icerigi, biiyiikk oranda, geleneksel ataerkil 6giitlerden olusuyor (6rnegin karilarim
hangi durumlarda ve cok canlarim yakmadan nasil dévebilecekleri konusunda kocalara
nasihatlerde bulunuyor). Hawken s6z konusu oldugunda, prosediir ters istikamette calisiyor:
Yeni ekolojik icerik, eski Kkapitalist bicime sikistirilliyor. Metalastirma asilmaya
calisilacagina sacma hale gelene dek genisletiliyor, dyle ki sonunda soludugumuz havadan
insani yetilerimize kadar her sey bir meta haline geliyor. Hawken temel kapitalist kalib1
(genisletilmis yeniden iiretim vasitasiyla kar edinimi) korur ve onu (ve bizi) bir 6z-yikimdan
korumak icin uc noktalara dek evrensellestirilmesini 6nerirken, problemin yattig1 yer bizzat bu
kaliptir: Sermaye mefhumunu ne kadar genisletirsek genisletelim, bizzat sermaye denilen
nesnenin bicimi, gerceklik (iiriin ve servislerin kullanim sekli) ve finansal dolasimin gercegi
(kar1 yaratan yeniden-iiretim) arasinda yapisal bir ucurum 6ngoriir; dyle ki bunlardan ilki
ikincisine tabidir. Diger bir ifadeyle, kapitalizmden kurtulmadikca, sermayeyi gercekligin
timiinii kapsayacak sekilde genisletsek bile, bu gerceklik, problemlerimize kayitsiz ve bu
nedenle de, rolii kar tretmeye hizmetten ibaret, genisletilebilir arkaplan olarak islemeye
devam edecektir.

Etik kapitalizm denilen seye net simirlar ¢izen bir diger unsur da Sermaye’nin
ozgenislemisdir. Haziran 2010°da Apple iiriinlerinin ireticilerinden Shenzhen’deki (Cin)
Foxconn’un (iPad’leri iireten Taiwan sermayeli bir sirket) iscileri arasinda, yiiksek stresli is
kosullarimn yol actig bir intiharlar dizisi patlak verdi. Yiiksek bir kattan atlayarak hayatina
son veren on birinci iscinin ardindan sirket bir dizi énlemi devreye soktuZ: Zorla, iscilere
kendilerini 6ldiirmeyecekleri, depresyona girmis arkadaslarim rapor edecekleri, akil



sagliklar bozuldugunda psikiyatri kliniklerine bagvuracaklari, vb. vaadler iceren sozlesmeler
imzalatti. Sonra, bunun iistiine tiiy dikmek ister gibi, dev fabrikasimn binalarimn etrafina
giivenlik aglar1 koymaya basladi. Iste bu, en saf sekliyle etik kapitalizmdir — bakin, psisik
¢okiintiilerinin nedeni olan somiirticii is kogullarin degistirecegine iscilerinin psisik
sagliklariyla bile ilgileniyor. Anlasiliyor ki, kapitalizmin “etik” yam karmasik bir ideolojik
soyutlama ya da imha siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilfiil kolelerin ya da
cocuk isgiiciiniin kullanildig1 siiphe cekici kosullarda c¢ikartilan hammaddelerden yararlanan
sirketler, fiilen “etik temizlik” pratikleri uygulamaktadir; ki bu, etnik temizligin is
diinyasindaki gercek bir karsiligi olarak goriilebilir: Mallarin elden ele dolastirilmasi vb.
yollarla bu pratikler, materyallerin Bati toplumlarinda kabul edilmez sayilan kogullarda
tiretildigi yerlerden satin alinan hammaddelerin menseini karartmaktadir.

Cogumuz icin ucus korkusu, gayet somut bir imgeye dayanir: Modern ucak dedigimiz
inamlmaz derecede karmasik makinenin havada kalabilmesi i¢in kim bilir ka¢ parcamn
sorunsuz calismasi gerektigi diisiincesi aklimizi kurcalar — biryerlerde ufacik bir l6vye
bozulmaya gorsiin, ucak amnda yere cakilabilir. Kisi bir kere, ters gidebilecek ne kadar cok
sey var diye diisiinmeye basladi mi, mutlak ve basa ¢ikilmaz bir panigin de pencesine diiser.
2010 baharinda Avrupa’mn basina da benzer bir sey gelmedi mi? Izlanda’daki kiiciik capl1 bir
volkanik patlamanin saldigi toz bulutunun —Yerkiire {izerindeki hayatin karmasik
mekanizmasindaki ufacik bir bozukluk— tiim bir kita {izerindeki hava trafigini sekteye
ugratmasi, tabiati doniistiirmeye yonelik muazzam faaliyetlerine ragmen, insamn Diinya
denilen gezegen lizerindeki canli tiirlerinden sadece biri oldugunu ve baskaca bir sey
olmadigim bize hatirlatti. Boyle kiiciik bir patlamanin feci sosyo-ekonomik sonuglar vermesi,
tam da bizim teknolojik gelismemizin bir sonucudur: Bir asir 6nce bdyle bir patlama, dikkat
cekmeden gelip gecerdi. Teknolojik gelisme bizi tabiattan bagimsizlastiriyor, ancak ote
yandan da, bir baska seviyede, tabiatin kaprislerine daha bir bagimli kiliyor. On yillarca
once, insan Ay’a ilk adimim attiginda, ilk sézleri “Bir insan i¢in kiiciik bir adim, ama insanlik
icin biiyiik bir adim.” olmustu. fiimdi, bu volkanik patlamamn baglaminda “Tabiat icin kiigiik
bir geri adim, ama insanlik icin biiyiik bir geri adim.” diyebiliriz.

Ekolojik dertlerimizin Tabiat Ana’mn dengeli diizenini bizim bozdugumuz yollu kendini
begenmis aciklamalara indirgenemeyecegi konusunda Japonya’daki deprem faydali bir
hatirlatma gorevi gordii. Tabiat zaten kaotiktir, en vahsi afetleri, anlamsiz ve 6ngoriilemez
felaketleri yaratmaya egilimlidir. Bizlerse onun hain kaprislerine acimasizca tabiyiz, bizleri
kollayip gbzeten Tabiat Ana diye bir sey yok. Tabiatin dengesini bozuyor filan degiliz, sadece
onu stirdiiriiyoruz. Chesterton s6yle yazmisti: “Dogaiistii olani ¢ikartip attigimizda geriye kalan
gayri-tabiiden baska bir sey degildir.”® Bu 6nermeyi onaylamak lazim, ancak Chesterton’in
kastettigi sekilde degil, tersine cevirerek: Onaylamamiz gereken sey, tabiatin “gayritabii”
oldugy, i¢ uyumdan mahrum, ucuk kacik bir olumsal diizensizlikler gostermis oldugudur.
Yanardaglar orneginde buna bir de, tehlikenin uzaydan degil, bizzat Yerkiire’nin icinden,
ayaklarimizin dibinden geliyor olmasi ekleniyor. Kacacak yerimiz yok.

Cevremize yonelik tehditler konusundaki sugu sevinerek tistlenmekte rahatlatici bir seyler
var, ama bu aldatic1: Bizzat suglu olmaktan hoslaniyoruz ciinkii, eger sug¢ bizdeyse, o zaman



her sey bize bagli demektir — eger felaketleri tetikleyen bizsek, ilkesel olarak, hayat
bicimlerimizi bir kere degistirdik mi kurtulduk sayilir. Kabullenmekte zorlandigimiz sey (en
azindan biz Batidakiler icin), oturup kaderini seyretmekten baska elinden birsey gelmeyen,
tamamen iktidarsiz bir g6zlemcinin edilgen roliine indirgenmektir. Bu duruma diismemek igin,
cilginca saplantili etkinliklere kalkismaya egilimliyiz —kagit toplayip doniistiirmeye, organik
yiyecekler satin almaya, falan— bdylelikle, bir seyler yaptigimizdan, bir seylere katkida
bulundugumuzdan emin oluyoruz, tipki evindeki televizyonun basinda bagirip cagirarak, hop
oturup hop kalkarak takimim destekleyen ve bu yaptiklarimn her nasilsa sonucu etlkileyecegi
yollu bir batil inanca saplanmus futbol taraftarlar gibi.

Dogru, ekoloji konusunda fetisistik reddin tipik bicimi, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
“Gayet iyi biliyorum (hepimizin tehdit altinda oldugunu) ama buna gercekten inamyor degilim
(oyle ki, hayat tarzimm degistirmek gibi gercekten onemli bir seyi kabul edeyim)” diye
Ozetlenebilir. Ama bu reddin bir de zit bicimi var: “Mahvima neden olabilecek siireci
(6rnegin bir volkanik piiskiirme) fiilen etkileyemeyecegimi gayet iyi biliyorum ama bunu kabul
etmek de fazla travmatik kaciyor, onun icin, her ne kadar tamamyla anlamsizsa da, icimdeki
bir seyler yapma ihtiyacina direnemiyorum.” Cogumuz organik yiyecek alirken ayni nedenden
hareket etmiyor muyuz? Kagimiz o fahis fiyatli, yar1 ¢iiriimiis elmalar1 yemenin gercekten daha
saglikli olduguna inamyor? Olay su ki, bunlar1 satin almakla, herhangi bir iirtin almis ve yemis
olmakla kalmiyoruz — aym zamanda anlamli bir seyler yapmus oluyoruz; 6zen kapasitemizi,
global bilin¢ kapasitemizi gosteriyoruz; kendi eylemlerimizden daha biiyiik, kolektif bir
projeye katiliyoruz. Aym sey geri-doniisiim konusunda da gecerlidir: Tabiat Ana’ya faydah
bir seyler yapmak (6zellikle de bu katki fazlaca efor talep etmediginden) bize iyi geliyor.
Kafka soyle yazmisti: “Biz bir kere fierri kabul edip 6ziimsedikten sonra, artik fier bizden
kendisine inanmamuzi talep etmez.” ileri kapitalizmde, 6zellikle de bugiin, olup biten de
budur: “fier” giinliik pratigimiz haline geliyor; biz de fierre degil de Hayira inanmakta, hayir
isleri falan yapmakta serbest kaliyoruz.

Sonucta cikarilacak ders, Stephen Jay Gould ve diger Darvincilerin verdigi derstir:
Tabiatin mutlak olumsalligi. Tabiatta Evrim ya da Ilerleme diye bir sey yok: Felaketler,
bozulan istikrarlar, hep dogal tarihin parcasi; gecmisin pek cok anlarinda hayat tamamyla
bagka istikametlere sapabilirdi. Temel enerji kaynagimiz (petrol) uzak gecmiste yer alan ve
hayal giiciimiizii asan boyutlarda cereyan eden bir felaketin {ir{inii.

Dengeli cogalmamn, insaligin bobiirlenerek miidahale ettigi o canli yayiliminin alam
olarak “Tabiat”in kendi dongiisel hareketinin vahsice raydan ¢ikmasi, insanoglunun bir
fantazisinden ibaret; tabiat zaten bizzat bir “ikinci tabiat”; felaketli kesintilerin ardindan bir
miktar diizen kurmak icin asmaya calistig bir “aligkanlik”tan ibaret olan o dengesi de, daima
ikincil. Eger Tabiat, bizim anamizsa, kana susamis solgun bir ana olmali bu.

Gelismis iilke cevrecilerinin biiyikk mantrasi olan siirdiiriilebilirlik kavramim da, hicbir
seyin heba olmadig1 kapali bir dolasim fikri {izerine insa edilmis bir mit diyerek, korkmadan,
reddetmek gerekiyor. Siirdiiriilebilirlik, diipediiz, Kuzey Kore’nin kurucu lideri Kim II
Sung’un, kabaca “kendine yeterlilik ve kendine giiven ruhu” diye cevrilebilecek mesum juche
fikrinin bizdeki karsiligidir. Problem surada ki, tabiat kesinlikle “siirdiiriilebilir” falan



degildir; tabiat, dev ve ¢ilgin bir siirectir, bu siire¢ bazen atiklarim, bu atiklarin mevzii olarak
ortaya cikan ve kendini orgiitleyebilen organizmalarin sonradan kullanabilecegi bir yerlere
yigar (tipki, tabiatin muazzam 6lciilerdeki bir atig1 olan petrolii insanlarin enerji kaynag
olarak kullandig gibi). Yakindan bakildiginda goriilecektir ki, “stirdiiriilebilirlik”, her zaman,
kendi dengesinin maliyetini ¢evresine zorla ddeten sinirli bir siirecin adidir. Zengin ve cevre
bilinci yiiksek bir yoneticinin, bir yam orman, bir yam gol, izole yesil bir vadiye konuslanms,
glines enerjisiyle 1sinan, atiklarim giibreye ceviren, pencereleri giines istikametine acilan,
siirdiiriilebilir evini diisiinelim, bir an — béyle bir evin maliyeti (sadece finansal maliyeti
degil, cevresel maliyeti de) onu biiyiik cogunluk i¢in ulagilmaz kilacaktir. Samimi bir ¢evreci
icin, optimal habitat, milyonlarin dipdibe yasadig biiyiik sehirlerdir: Boyle bir sehir cokca
atik, hava ve su kirliligi yaratsa da buradaki kisi basina kirlilik, kirsalda yasayan, cagdas ve
cevre bilinci yiiksek bir ailenin neden oldugundan cok daha diisiiktiir: Sayin yoneticimiz kir
evinden isine nasil gidip geliyor, acaba? Muhtemelen, evini cevreleyen cayir cimen
kirlenmesin diye helikopter kullamyordur... Giiniimiiz pazarlarinda zararli 6zelliklerinden
arindirilmis bir dizi tiriin var: Kafeinsiz kahve, yagsiz krema, alkolsiiz bira... Bu dizide bir
eksik var o da ekolojik versiyon: Siirdiiriilebilirlik adaciklar1 yaratmak icin global cevreyi
kirletme.

4 Genetik olarak degistirilmis bitkilerle tozlagarak zararh otlara kars1 kullanilan ilaclara olagandisi direng gelistirmis yabaml bitki tiirleri —¢.n.

5 Guy Sorman, “Behold, Our Familiar Cast Of Characters”, The Wall Street Journal Europe, July 20-21, 2001.

6 Paul Hawken, Amory Lovins, L. Hunter Lovins, Natural Capitalism: Creating the Next Industrial Revolution, New York, Back Bay Books, 2008.
7 “Foxconn ups anti-suicide drive”, www.straitstimes.com adresinde bulunabilir.

8 G. K. Chesterton, Heretics, New York, CreateSpace, 2011, s. 37.
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Rumsfeld ve Arilar



Oyleyse kacinmamuiz gereken bir cifte tuzakla kars: karsiyayiz: Bir yanda, cevre felaketlerini
bilim ve teknoloji yoluyla c¢o6ziilebilir bir probleme indirgeyerek ekolojiyi “ideolojik
olmaktan ¢ikarma” [de-ideologize] egilimi; diger yanda da, ideolojiyi New Age mitolojisi
usulii “tinsellestirme” egilimi. Bu iki yaklasim, ekolojik problemin ekonomik, politik ve
ideolojik koklerini aciklayan somut bir sosyal analizi paylasiyor. Bilim sarttur, ancak isi
bilime birakamayiz: Hayatlarimizi nasil doniistiirmemiz gerektigini sdyleyemez bize. Ciinkii bu
doniisiim, nasil bir hayat siirdiirmek istedigimize iliskin sosyo-politik “normatif” fikirlere
dayanmak zorundadir. Oyleyse birbirine catsir goziiken bir dizi ¢oziimii yetersiz bulmak ve
reddetmek zorundayiz: Ekolojik tehditlere tamamen teknik ve yeni {retim bicimleri
(nanoteknoloji) ve yeni enerji bicimleri ile ¢oziilesi problemlerimiz gibi muamele etmek
yeterli olmadig1 gibi, dolaysiz bir New Age ruhiyatciligl da meseleyi halletmez. Kapitalizmin
ekolojik bir yeniden-orgiitlenmesini talep etmek yeterli olmadig gibi, modern 6ncesi organik
bir topluma ve onun biitiinciil bilgeligine dénmek de meseleyi halletmez. Thtiyag duydugumuz
seylerden birincisi, durumumuzun benzersizligine yeni gozlerle bakmaktir. Her ne kadar
kapitalizm, sonsuz bir uyarlanabilirlige sahipse de (akut bir cevre krizi durumunda mahut
uyarlamrlik, ekolojiyi kolayca kapitalist bir yatirnm ve rekabet sahasina ¢evirmektedir), karsi
karsiya oldugumuz riskin tabiati pazar esashi bir ¢oziimii tamamen dislamaktadir. Neden?
Ciinkii kapitalizm, ¢ok belirli sosyal sartlar altinda calisir: Pazarin “goriinmez eli”ne duyulan
bir giivene dayalidir, bu giiven de bir cesit Aklin Kurnazligi gibi, bireysel egotizmlerin kamu
yararina hizmet etmesini giivence altina alir. Ancak simdilerde radikal bir degisimin orta
yerindeyiz: Bugiin misli benzeri goriilmemis bir ihtimal ufukta belirmis bulunuyor — bir
ekolojik felaket, 6liimciil biyogenetik mutasyon, niikleer savas ya da benzeri bir askeri-sosyal
belay1 tetikleyen insanoglunun miidahalesiyle diinyanin akisimin felakete dogru bir sekilde
degismesi olasi. Artuk eylemlerimizin kapsamumn simirli oldugu varsayimina bel
baglayamayiz: Artik, biz ne yaparsak yapalim, tarihin umursamadan yoluna devam edecegi
dogru degil.

Giiniimiizde sik sik, bilimsel uzmanligin sagladig1 bilgilere fazlaca giivendigimiz, buna
mukabil bize bilimsel-teknolojik yaklasimda bir seylerin hatali oldugunu so6yleyen
icgiidiillerimize yeterince giivenmedigimiz iddia ediliyor. Ancak problem, c¢ok daha
derinlerde; problem, bizzat, bildigimiz sekliyle siradan yasantilar diinyasina uyumlanms ve
bu yiizden de giindelik gercekligin akisimn gercekten bozulabilecegine inanmayi bir tiirlii
beceremeyen akh selimin giivenilmezliginde yatiyor. Bu noktada tutumumuz, garip bir sekilde
catallamyor: “Gayet iyi biliyorum ki (kiiresel 1sinma tiim insanlik icin bir tehdit olusturuyor),
ama yine de ... (buna gercekten inanamiyorum).” “Akhimin dolaysiz baglarla bagli oldugu
cevreme soyle bir bakmak yeterli: Yesil otlar ve agaclar, riizgarin 1slig1, giin dogumu... insan
biitiin bunlarin giin gelip bozulacagina inanabilir mi? Ozon delindiginden dem vuruyorsunuz —
ancak ben goge ne kadar bakarsam bakayim, delik falan gérmiiyorum; tek gordiigiim, hep o gri
ya da mavi gokyiizii.” Bir kisim ¢iftcinin Cernobil faciasimn oldugu yerlerde hayatlarim her
zamanki gibi siirdiirmesine sasmamali — bunlar, radyasyon denilen nesne hakkindaki
anlasilmaz muhabbeti duyuyor, ama kulak asmuyorlar.

Her tarafta patir patir riskler beliriyor ve biz de bunlarla basa ¢ikar diye biliminsanlarina



giiveniyoruz. Problem tam da burada: Bilimcilerin bilmesi gerek, ama bilmiyorlar iste.
Bilimin toplumlarimuzdaki yayilimimn iki beklenmedik 6zelligi var: Bizler, en mahrem
tecriibelerimizde bile (cinsellik ve din) bilime gittikce fazla itimat ederken, bizzat bilimin bu
heryerdelik hali, bilimsel bilgiyi de cok sayida catisan aciklamadan olusan tutarsiz bir alana
ceviriyor. Sikca kullanilan “uzman goriisii” terimi de bu yeni durumun bir belirteci: Eskiden,
biz siradan oltimliilerin tiirlii cesitli goriisleri olurdu da tek, evrensel ve bilimsel dogruyu,
doner biliminsanlarindan beklerdik. Giiniimiiziin yeni biliminden duyup duyacagimizsa bir dizi
catisan “uzman goriisii” oluyor... Bu durumda, Avrupa’da ucus yasaklarimn kalkmasindan bir
hafta sonra, medyada, bu kez bir baska “uzman goriisii’'ne dayanan, ve Avrupa istiinde
gercekten tehlike arz eden bir volkanik kiil bulutunun falan zaten hi¢ olusmadigim sdyleyen
haberleri okumanin da sasirtici bir yam kalmiyor — biitiin yaygara, bir panik reaksiyonundan
ibaretmis meger. Mesele kime inanacagimizi bilmemekte: Ekolojik bozulmamn etkilerini
bizzat hissetsek bile (6tede bir kuraklik, beride alisilmadik derecede siddetli bir firtina)
uzmanlarin bu sonuclarla onlarin nedenleri arasinda kurdugu baglantilar, biz siradan insanlar
icin asikar olmaktan uzak kaliyor.

Bilimin isbu caresizligini bir yandan agiga vuran ve 6te yandan da uzmanlarin verdigi
teminatlarin olusturdugu aldatici bir perdeyle ¢rten paradigmatik kategorinin adi, “simir
degeri”dir. Cevreyi korkmadan ne kadar daha kirletebiliriz, daha ne kadar fosil yakit
yakabiliriz, zehirli bir maddenin ne kadar1 saglhigimiz i¢in tehdit olugturmaz... (bir de 1rk¢1 bir
versiyon ekleyelim, toplulugumuza, kimligimizi tehlikeye atmadan, daha ne kadar yabanciy1
entegre edebiliriz)? Burada karsilastigimiz apacik problem, durumun seffaf olmamasi
nedeniyle, her sinir degerinde keyfi ve kurgusal bir yan bulunmasidir — doktorlarin énerdigi
azami kan sekeri degerinin dogru deger oldugundan, bunun iistiine ciktik mu tehlikeli alana
girdigimizden, altinda kaldigimizda giivende oldugumuzdan, emin olabilir miyiz? Ya da
global sicaklikta 2 dereceyi asmayan bir artigsin tolere edilebileceginden, bunun stiiniinse
felaketlere yol acacagindan?

Durumu daha da karmasiklastiran sey, ekolojik tehditlerin bircogunun bizzat bilim ve
teknoloji tarafindan yaratilmasi (endiistrinin ekolojik sonuclari, kontrolsiiz biyogenetigin
psisik sonuclari, vb.). Ama, modern bilimi suclamak da burada fazla basit kaciyor: Bilimler
hem riskin kaynag1 (kaynaklarindan biri), hem tehditleri anlamak ve tammlamakta
kullanabilecegimiz yegane arac ve hem de tehditlerle basa cikmakta, bir ¢ikis yolu bulmakta
yararlanacagimiz kaynak (kaynaklardan biri). Global 1sinmadan bilimsel-teknolojik toplumu
sorumlu tutsak bile, sadece bu tehdidi kaldirmak icin degil, cogu kez tehdidin farkina varmak
icin bile doniip dolasip yine bu bilime bagvuracagiz — gokyiiziindeki “ozon deligi”’ni sadece
biliminsanlar1 gérebiliyor, 6rnegin. Richard Wagner’in Parsifal’indeki “yaray1r sagaltan onu
acan kargidir, yine” dizesi yeni bir baglam kazaniyor: Bilimdncesi holistik bilgelige doniis
yok, icinde bulundugumuz dertten bizi kurtaracak olan bilimdir, yine.

Ancak, bilgimizin isbu simrliligindan asla, ekolojik tehdidi abatmayalim yollu bir sonuc
cikarilamaz. Tersine, madem son derecede Ongoriilemez bir durumdayiz, o zaman daha da
dikkatli olmammz gerekiyor. Kompleks sistemler teorisi, bu tiirden sistemlerin iki karsi
ozelligi bulundugunu —bir yandan kuvvetli, dengeli bir karaktere sahip olduklarim, 6te yandan



da asirn hassas olduklarim— aciklar, bize. Bu sistemler, siddetli bozucu etkilere intibak
kabiliyetindedir, onlar1 biinyelerine entegre edebilir, yeni bir denge ve stabiliteye
kavusabilirler — tabii, belli bir esige (bir “devrilme noktasi”na) kadar. Bu esik asildi mu,
kiiciiciik bir bozucu etki, topyekun bir felakete neden olabilir ve tamamen yeni bir diizenin
kurulmasina yol acabilir. Uzun asirlar boyunca insanlik, {iretim faaliyetlerinin cevre
tizerindeki etkisini dikkate almaya ihtiya¢ duymadi — tabiat ormansizlastirmaya, komiir ve
petroliin kullanilmasina, vb. kendini uyarlayabiliyordu. Ancak bugiin bir devrilme noktasina
yaklasip yaklasmadigimizdan emin degiliz — gercekten de bundan emin olamiyoruz, zira bu
tirden esikleri ancak is isten gectikten sonra net bir sekilde algilayabiliyoruz.

2010’da global 1sinmamn gercek durumu konusunda yiiriitiilen ¢ok sayida tartismaya tamk
olduk bir kisim siipheci, olgunun varligini bile sorguladi. Bu kesinsizlikler, durumun fazla da
ciddi olmadigina dair belirtiler olarak goriilmemelidir; bunlar sadece, durumun sandigimizdan
da kaotik olduguna, dogal ve sosyal faktorlerin artik ayrilamayacak sekilde birbirine dolasmus
bulunduguna delalettir. Bugiin, dogal felaket tehdidiyle ilgili su ikilemi yasiyoruz: Ya tehdidi
ciddiye alacagiz ve eger felaket vuku bulmazsa, bize giiliing goziikecek adimlar: atacagiz ya da
hicbir sey yapmayacagiz ve eger felaket vuku bulursa, her seyimizi yitirecegiz. En kotii
alternatif, bu ikisinin arasinda durmayr secmek, yani simrh tedbirler almaktir — bu durumda,
ne yapsak kaybetmis olacagiz. S6z konusu olan bir ekolojik felaketse, ikisinin arasi diye bir
sey olamaz. Boyle bir durumda, biitin o ©ngorii, ihtiyath davranma ve risk kontrolii
muhabbetleri anlamsizlasir; c¢iinkii, Rumsfeld’in bilgi teorisinin terimleriyle, ugrastigimiz
nesne, “bilinmeyen bilinmeyenler”dir: Sadece devrilme noktasimin nerede oldugunu
bilmemekle kalmiyoruz, tam olarak neyi bilmedigimizi de bilmiyoruz.

Mart 2003’te Donald Rumsfeld bilinen ve bilinmeyenin iliskisi hakkinda bir parca amator
filozofluga soyundu: 2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilinmeyen arasindaki iliski
hakkinda felsefe yapmaya giristi: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi bildigimiz
seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani, bazi seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz.
Fakat bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar baz1 seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz.”
Onun eklemeyi unuttugu 6nemli bir dérdiincii tamm var: ‘bilinmeyen bilinenler’, bildigimizi
bilmedigimiz seyler. Eger Rumsfeld, Irak’la bir ihtilaf halinde baslica tehlikenin “bilinmeyen
bilinmeyenler”’den —yani Saddam’dan kaynaklanan ve ne olabilecekleri konusunda bir siiphe
dahi olusturamayacag@imiz tehditlerden— olustugunu diisiiniiyor idiyse, ona verilecek cevap,
tersine, baslica tehlikenin “bilinmeyen bilinenler”den kaynaklandigidir, yani varliklarim bile
fark etmedigimiz ve onun icin inkar ettigimiz inan¢ ve varsayimlarimizdan... Ekoloji s6z
konusu oldugunda, bu inkar edilen inan¢ ve varsayimlar bizi, bir felaketin muhtemel olduguna
inanmaktan alikoymakta ve “bilinmeyen bilinmeyenler”le karisip kaynasmaktadir.

Arilar neden kitlesel olarak oliiyor, 6zellikle de ABD’de? Bazi kaynaklara gore, bu
tilkedeki ar1 niifusu %80’ler mertebesinde gerilemis bulunuyor. Bu felaketin besin zincirimiz
iizerinde yikic1 bir etkisi olabilir: Insanoglunun gidasimn yaklasik iigte biri, bécekler
tarafindan tozlastirilan bitkilerden geliyor, ki bunun da %80’inden bal arilar1 sorumlu... Iste,
olasi bir global felaketi kafamizda tam da bdyle canlandirmaliyiz: Bing bang falan degil,
kahredici global etkileri olan ufacik bir kesinti. Insan burada yapilmas: gereken seyin dogal



dengeyi tekrar tesis etmek oldugundan bile emin olamuyor — hangi dengeye? Ya ABD ve
Avrupa’daki arilar sinai kirliligin belli bir derecesine ve tarzina uyum gelistirdiyse?

Arilarin kitlesel 6limiinde bir gizem var: Aym sey eszamanli olarak diinyanin (gelismis
tilkelerin) her tarafinda vuku buluyorsa da yerel incelemeler farkli nedenlere isaret ediyor:
Tarim ilaclarimn arilar iizerindeki zehirleyici etkisi, iletisim araclarimn saldigl elektronik
dalgalarin bunlarin uzamsal yon bulma duyularim yitirmesine neden olmasi, vb. Nedenlerin
isbu coklugu, nedenle sonug¢ arasindaki bagi belirsizlestirmekte —ve, tarihten de bildigimiz
gibi, ne zaman nedenle sonuc arasinda bir kopukluk dogsa, orada daha derin bir Anlam arayisi
da insanlarin kanina girer: Ya dogal nedenlerin altinda daha derin bir ruhsal neden yatiyorsa?
Yoksa, doga bilimlerinin bakis agisiyla bagska baska nedenlere baglanan bu olgunun gizemli
eszamanlilifini nasil aciklayabiliriz? iste burada “ruhiyatci ekoloji” dedigimiz nesne sahneye
cikiyor: Ar kovanlari, bir cesit kole kolonisi, arilarin insafsizca somiiriildiigii temerkiiz
kamplar1 degil midir? Ya onlar1 somiirdiiglimiiz i¢cin Tabiat Ana bize sillesini vuruyorsa?

Bu ruhiyatci igvaya karsi en iyi antidot, tekrar Rumsfeld’in epistemolojisine basvurarak
soyleyecegim, arilar vakasinda hem bildigimizi bildigimiz (tarim ilaclarina karsi
hassasiyetleri) ve hem de bilmedigimizi bildigimiz (6rnegin insamn yol actigl radyasyona
nasil tepki verdikleri) seyler oldugunu akildan c¢ikartmamaktir. Ama her seyin Otesinde
bilinmeyen bilinmeyenler ve bilinmeyen bilinenler var. Arilarin cevreleri ile etkilesiminin
dyle boyutlar1 var ki, bunlar1 sadece bilmemekle kalmiyoruz, bu boyutlarin farkinda dahi
degiliz. Ve, bir de “bilinmeyen bilinenler” var: Arilar konulu incelemelerimizi hem saptiran
ve hem de bunlar tarafgir gozlerle gormemize neden olan her tiirlii insan-merkezli ényargi.

Ancak bu tiirden olaylarin en rahatsiz edici yonii, Lacan’in “gercekteki bilgi” diye
adlandirdig1 bir baska tiirden bilgideki —hayvansal ve bitkisel hayati diizenleyen “icgiidiisel”
bilgideki— bozulmadir. Bu anlasilmasi gii¢ bilgi birden ¢igrindan cikabilir. Kis fazla sicak
gectiginde bitki ve hayvan alemi fiubat ayindaki sicak havayr Bahar’in bir isareti olarak
okuyup buna gore davranmaya baslar ve boylelikle gecikmis soguklara karsi bizzat
savunmasiz kalmamn disinda dogal {ireme ritmini hepten aksatirlar. Biiyiik ihtimalle arilarin
basina gelen de, bu tiirden bir sey.

Ancak, anlam arayisim besleyen sey de, bu oldukca nedensel gecirimsizlik, niifuz
edilmezlik hali. Ahisilageldik varolus seklimizin temel cercevesini dengesizlestirecek bir
felaket tehdidi ile karsilastigimizda ilk ve kendiliginden tepkimiz, gizli bir anlam arayisina
girmek oluyor: Boyle bir tehdit dogduguna gére bir seyleri yanlis yapmis olmaliyiz, diyoruz...
Anlam olsun da ¢amurdan olsun: Gizli bir anlam varsa, evrenle bir diyalog da var demektir.
Iste bu nedenle, AIDS’ten ekolojik felaketlere ya da Holokost’a dek, potansiyel ya da fiili
felaketlerle karsilastigimizda anlam arayisi denilen igvaya direnmek, bizim icin hayati. Jerry
Falwell ve Pat Robertson’in 9/11 saldirisina ilk reaksiyonu, bu olayi, Amerikalilarin
sirdiirdiigli glinahkar hayat nedeniyle, Tanri’mn Amerika Birlesik Devletleri’ne
saglayageldigi korumayr kaldirdigimn bir isareti olarak gormekti. Hedonist materyalizmi,
liberalizmi, gemi aziya almis cinselligi suclamis ve Amerika’min hak ettigini buldugunu
soylemislerdi. Peki, cevresel dertlerimizi dogal kaynaklar1 insafsizca somiirdiigiimiiz icin
Tabiat Ana’mn bizden aldigl bir intikam olarak okuyan “derin cevreciler”in yaptig1 da buna



benzer bir sey degil mi?

Boyle igvalara karsi, Diisiis-6ncesi? 6zsel birlige donmeyi Oneren her tiirii ideolojiyi
1srarla ve yoruma yer birakmayacak sekilde reddetmeliyiz. Arthur Rimbaud’nun dedigi gibi il
faut etre absolument moderne — kararli bir sekilde modern kalmali ve kapitalizm
elestirisinden kalkip “aracsal akil” ve “modern teknolojik uygarlik”in elestirisine dogru asir1
hizli ve iistiinkorii genellemeler yapilmasini reddetmeliyiz. 28 Kasim 2008’de Bolivya devlet
baskani Evo Morales “Iklim Degisikligi: Gezegenimizi Kapitalizmden Koruyun” baslikli bir

acik mektup yayinladi. Acilis ctimleleri soyle:

“Kardesler: Giiniimiizde Tabiat Ana hasta. /.../ Her sey kapitalist sistemi doguran
1750’ deki endiistri devrimi ile basladi. ‘Gelismis iilkeler’, ikibucuk asirda, bes milyon asirda
olusmus fosil yakitlarin ¢ogunu tiiketti. /.../ Rekabet ve kapitalizmin simr tammaz kar hirsi,
gezegenimizi harap ediyor. Kapitalizmde bizler insan degil, tiikketiciyiz. Kapitalizmde Tabiat
Ana yok, onun yerine hammaddeler var. Diinyadaki asimetri ve dengesizliklerin kaynagi

kapitalizmdir.”10

Morales hiikiimeti, Bolivya’da izledigi politikalarla, giiniimiiz ilerici miicadelesinin en 6n
saflarinda yer aliyor — ancak alintiladigim satirlar, ac1 verici bir aciklikla, bu politikamin
ideolojik simirlarina isaret ediyor (ki, bunlar icin daima pratik bedeller ¢denir). Morales
konusmasinda, hic problem etmeden, cok belirli bir tarihsel anda vuku bulan bir Diisiis
anlatisina dayamyor: “Her sey 1750’deki endiistri devrimi ile baglad1” ve, tahmin edilecegi
lizere, bu Diisiis de Tabiat Anamiz1 yitirmemiz anlamina geliyor: “Kapitalizmde Tabiat Ana
yok.” (Burada insan, kapitalizmin bir tane iyi yam varsa, o da, artik kapitalizmde Tabiat
Ana’mn olmamasidir, dememek icin kendini zor tutuyor.) “Diinyadaki asimetri ve
dengesizliklerin kaynagi, kapitalizmdir.” — bu, amacimiz “dogal” denge ve simetriyi yeniden
tesis etmek olmalidir, anlamina geliyor. Burada Morales’in saldirdigi ve reddettigi sey, bizzat
modern 6znelligin yiikselmesi siirecidir; ki, tabiat anaya (ve cennet babaya) ve tabiatin “ana-
erkil diizenindeki saglam koklerimize dair geleneksel cinsellestirilmis kozmolojiyi ortadan
kaldiran da, bu modern 6znelliktir. Bu tiir bir ekolojinin, giiclenip, yeni yiizyilin hakim
ideoloji bicimi olma ve kitlelerin yeni afyonu sifatiyla, diisiis halindeki dinin yerine gecme
sans1 cok yiiksek: Eski dinin temel fonksiyonunu, sinirlar dayatabilecek sorgulanamaz bir
otorite olusturma fonksiyonunu, devir aliyor. Bu nedenden otiirti, her ne kadar cevreciler
sirekli olarak, yasam seklimizi radikal bir sekilde degistirmemizi talep ediyorsa da, bu
talebin altinda yatan sey, tam da ziddidir — degisime, gelismeye, ilerlemeye duyulan derin bir
giivensizlik hissidir: Her radikal degisim hi¢ istemeden de olsa, bir felaketi tetikleyebilir.

9 Adem’in giinaha diisiisii, Cennet’ten diisiigii —¢.n.

10 boliviarising.blogspot.com/2007/09/lets-respect-our-mother-earth.html adresinde bulunabilir.
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Antroposen’e Hosgeldiniz



Global 1s1nmadan ¢ikan ders su ki, insanoglunun 6zgiirltigii, diinya tizerindeki hayatin istikrarl
dogal parametrelerle (sicaklik, havamn bilesimi, yeterli su ve enerji kaynagi) olustur dugu bir
arka plan sayesinde miimkin olmustur: Insanlar, ancak, diinya iizerindeki hayatin
parametrelerini ciddi bicimde bozmamak icin yeterince marjinal kaldiklar1 siirece
“istediklerini yapabilirler”. Ozgiirliigiimiizin global 1sinma ile somutlasan simrlari, bizzat
ozgiirliik ve erkimizin katlanarak biiylimesinin paradoksal bir sonucudur — yani, bizi
cevreleyen tabiati doniistiirme yetimizi durmadan biiyiiterek, yerkiire iizerindeki hayatin
lizerine insa edildigi temel jeolojik parametrelerin dengesini bozma noktasina ulasmisg
olmamizin. G6ézlemledigimiz bu simrlamamn farkindaligi, oldukca dogal bir tepki doguruyor:
Jeo-mithendislik. Insan ihtiyac ve yerlesimine uygun hale getirmek amaciyla yerkiire
lizerindeki cevrelerin amacli ve genis 6lcekli olarak degistirilmesi. Uzerinde diisiiniilen temel
jeomiihendislik teknikleri sunlar: Atmosferin yansitma giiciinii degistirmenin yollar1
(gezegenimiz etrafindaki bir yoriingeye yerlestirilmis uzay mercekleri ile giines 1s181m
saptirarak Diinya’dan uzaklastirmak; albedoyu!! yiikseltmek amaciyla stratosfer katinda, deniz
suyu ya da kiikiirt kullanarak yapilacak bulut tohumlamasi...), demir ya da iire (azot giibresi)
kullamlarak okyanuslarin giibrelenmesi, vb. fiunu akilda tutmak gerekir ki, jeomiihendislik,
atmosfere saldigimiz toksik emisyonu dizginleyemedigimiz anlasildig1 anda sahneye cikti: Bu
olaganiistii hal algisi, Diinya’daki iklim sistemlerinin devrilme noktalarina epeyce yakin
bulundugumuz ve jeomiihendislikten faydalanarak karsi eyleme gecmenin, yerkabugundaki ani
ve siddetli degisikliklere kars1 yegane olasi yol oldugu goriislerini zzmnen kabul etmektedir.
Tabii, bu sahada problemden gecilmiyor — isbu “devrilme noktalari”mn tam nerelerde oldugu
bilinmiyor, jeomiihendisligin yan-etkileri ©ngoriilemiyor, vb. Ancak jeomiihendislik
girisiminin bu tiirli stratejilerden uzak durmaya nisbetle daha kiigiik bir risk tegkil ettigi
savunulabilir.

Problemlerin isbu kiimelenis sekli, Dipesh Chakrabarty’nin global 1sinmamn tarihsel-
felsefi sonuclarimi ele aldigl calismasi!2 icin de bir baslangic noktas: teskil ediyor. S6z
konusu sonuclardan en temeli, insanlik tarihi — tabiat tarihi ayriminin ortadan kalkmasidir:
“Clnkii konumuz, basitge, insamn tabiatla interaktif bir iliski icinde olup olmadigi degil.
Boyle bir iliski hep vardi, zaten. /.../ fiu anki iddia, insanin, s6ziin jeolojik anlamyla tabiat
kuvvetlerinden biri oldugudur.” (209) Bu su demek ki, “kafa sayisi, fosil yakitlar yakiyor
olmasi1 ve bunlarla baglantil1 baskaca faaliyetleri nedeniyle, insanoglunun gezegen iizerindeki
jeolojik etmenlerden biri haline gelmis olmasi” (209), onun, Yeryiiziindeki yasamin dengesini
dahi etkileyebilecegi anlamuina gelir. Bunun sonucu, bilim adamlarimn Antroposen diye
isimlendirdikleri yeni bir jeolojik boliimiin 1750°deki endiistri devrimiyle “kendinde”, global
1sinmayla “kendisi i¢in” baslamis olmasidir. Yakin zamanda merkezi Cin’de vuku bulan feci
depremlerin ardindan bu Antroposen mefhumu 6zel bir giincellik kazandi: Daha once de
gordiiglimiiz gibi, yakin bir bolgede insa edilen dev Three Gorges Baraji’mn, depremin —en
azindan boyle beklenmedik bir siddetle vukuunun— temel nedeni oldugundan siiphelenmek icin
hakli nedenlerimiz var. Baraj yeni yapay goller yaratti; goriinen o ki, bu olusumla beraber
yerkabugu yiizeyinde olusan ek basing, yeraltindaki catlaklarin dengesini etkiliyor ve
depremlerin olusum ya da siddetine katkida bulunuyor. Oyleyse bundan béyle, deprem gibi en



ilksel bir olay bile, insanoglunun faaliyetlerine etkilenen goriingiilerin listesine yazilmak
durumunda.

Bu yeni kogullar alinda insanoglunun kendini bir tiir olarak, yeryiiziindeki hayatin icerdigi
tirlerden biri olarak algilamas1 gerekiyor. Gen¢ Marx insanligi bir “tiir-varlik
/Gattungswesen/” olarak adlandirirken oldukca degisik bir seyi kasteder: Hayvan tiirlerinden
farkli olarak, sadece insanlarin “tiir-varlik”; yani kendini bilfiil bir tiirle baglantili olarak
diisiinen, dolayisiyla sadece kendinde olarak degil, ama aym zamanda kendi icin “evrensel”
olan bir varlik olusturdugunu s6ylemektedir. Bu evrensellik, insanligin tamamim tek bir diinya
pazarinda birbirine baglayan ve birlestiren kapitalizmle birlikte, sapkin-yabancilagmisg
bicimiyle karsimiza ilk kez cikar. Modern sosyal ve bilimsel gelismeyle ise, artik sadece
tiirlerden bir tiir degiliz, aym zamanda dogal kosullardan biriyiz de. Tiim insanlik tarihinde ilk
kez, biz insanlar, kendimizi kolektif olarak tesekkiil ettiriyoruz ve bunun farkindayiz: Hayatta
kalma tarzimiz kolektif aklimuzin olgunluguna bagli. Ama, Antroposen’den s6z eden
biliminsanlar1 “buna oldukga ters diisen laflar ediyor. Onlarin iddia ettigi sey, insanlarin,
belli bir tiir olusturduklar1 icin, baska tiirlere hakim olma siirecinde, jeolojik bir kuvvet
statlisii kazanmus olduklari. Diger bir deyisle insanlar, bir tabiat kosulu haline gelmis
bulunuyorlar.” (214) Buna getirilecek standart Marksist karsi-iddia, Pleistosen’den
Antroposen’e gecis, kapitalizmin indifai biiylimesinden ve bunun global etkilerinden otiiriidiir,
demektir — ki bu da bizi, temel soruyla karsi karsiya birakiyor: Sermaye’nin sosyal tarihi ile
Yeryiiziindeki hayatin kosullarinda vuku bulan ¢ok daha biiyiik capli jeolojik degisimleri
birbirine nasil baglayacagiz?

“Eger bizi krize sokan sey, endiistriyel yasam bicimiyse o zaman soru, ‘Nicin, siiphesiz ki
cok daha uzun bir tarihe degin olan tir kategorisiyle diisiinelim?’ olacakar. iklim
degisikliginin tarihini incelemek ve sonuglarim anlamak icin kapitalizmin anlatis1 —ve dyleyse
elestirisi—- nicin yeterli bir cerceve olarak goriilmesin? 1klim krizine, kapitalist
sanayilesmenin yaratip tesvik ettigi yiiksek enerji tiiketimine dayali toplum modelinin neden
oldugu dogru goziikiiyor. Ancak icinde bulundugumuz kriz, insan dedigimiz hayat seklinin
varolabilmesi i¢in bir kisim bagka kosulun varligim gézler 6niine serdi, ki bunlarin kapitalist,
milliyetci ya da sosyalist kimliklerle esastan bir bag1 yok. S6z konusu kosullar daha cok, bu
gezegendeki hayatin tarihiyle, farkli yasam bicimlerinin birbirleriyle baglantilariyla ve bir
tiirtin kitlesel olarak yok olmasimin bir digeri icin tehlike arz etmesiyle ilgili. /.../ Diger bir
deyisle, sosyo-ekonomik ve teknolojik secimlerimiz her ne olursa olsun, kendimize 6zgiirliik
diye tamdigimiz haklar ne olursa olsun, insan varliginin sinir parametreleri gibi islerlik géren
kosullarin (6rnek, gezegenimizin icinde varoldugu sicaklik dilimi) dengesini bozmay1 goze
alamayiz. Bu parametreler kapitalizmden de, sosyalizmden de bagimsizdir. Bunlar, s6z konusu
kurumlarin tarihlerinden ¢ok daha uzun siireyle istikrarli kalmig ve insamn yeryiiziiniin hakim
tiiri haline gelmesine izin vermistir. Maalesef, varolusumuz icin sart olan bu parametrik
kosullar1 bozan jeolojik etmen, simdi bizzat biziz.” (217-218)

Belli bir 6znenin bilincli karar1 sonucunda patlak verebilecek niikleer savasin tersine iklim
degisikligi “insan eylemlerinin niyetlenilmemis bir sonucudur ve, tabii ancak bilimsel analiz
yoluyla, bir tiir olarak eylemlerimizin etkilerine isaret etmektedir.” (221) insanligin varliginin



ta kendisine yonelik bu tehdit, gercekten insanligin tamamim kapsayan yepyeni bir “biz” hissi
yaratmaktadir. “Global sermayenin prizmasinda kirilip goziimiize goriindiigli sekliyle iklim
degisikligi, sermayenin tiim iktidar1 boyunca varolan esitsizlik mantigim siddetlendirecektir;
bazilar1 gecici bir siireyle digerlerinin kaybindan kazancli c¢ikacaktir. Ancak tim krizi
kapitalizmin bir hikayesine indirgemek miimkiin olmayacaktir. Kapitalizmin krizlerinden farkli
olmak iizere, burada zengin ve imtiyazlilar icin cankurtaran filikalar1 olmayacaktir
(Avustralya’daki  kurakligt ya da Kaliforniya’min zengin semtlerindeki yanginlari
hatirlayalim).”(221) Giin 1s181na cikan bu evrensel ézne icin en uygun isim, tiir olabilir: “Iklim
degisikligi dedigimiz tehlikenin isbu amnda, insanlarin heniiz olusum halindeki yeni tarihinin
denkleminde ansizin beliriveren bu degiskenin adi, olsa olsa tiirdiir.” (221) Problem su ki, bu
evrensel, tarihin hareketinden diyalektik olarak tiireyen ve tiim 6zel durumlar: icerip onlara
aracilik eden bir Hegelci evrensel degil: “Diinyay1 deneyleme kapasitemizin disinda kaliyor”
(222), dyleyse ancak “olumsuz bir evrensel tarih”e (222) yol acabilir, 6zgiirliigiin tedricen
kendini-bi¢cimlendirmesi anlaminda bir diinya tarihine degil.

Insanlarin bir tiir oldugu fikriyle birlikte, insanlifin evrenselligi de bir hayvan tiiriiniin
tikelligine geriliyor: Kiiresel 1sinma gibi goriingiiler bizde, teorik ve pratik faaliyetlerimizin
tim evrenselligine karsin, belli temel bir seviyede, ancak Diinya denilen gezegende yasayan
tiirlerden bir tiir oldugumuzun farkindaligim yaratiyor. Varligimizi siirdiirmemiz, otomatikman
giivencede saydigimiz bir kisim dogal parametreye baglh. ... “Tabiat”, boylelikle, s6ziin diiz
anlamiyla bir sosyo-tarihsel kategori haline gelmis oluyor, ama coskulu gen¢ Lukacs’in
kastettigi anlamda degil. (Bizim icin “tabiat” (“tabiat” saydigimz sey), daima, tarihi olarak
tayin edilmis bir sosyal biitiinliikk tarafindan tist-belirlenmistir; tabiat anlayisimuzin askin
ufkunu yapilandiran, bu sosyal biitiinltiktiir.) Hayir, “tabiat”, soziin cok daha radikal ve diiz
(ontik) bir anlaminda, insani faaliyetin istikrarli bir arka plamni olusturmayan, tersine bizzat
en temel bilesenleri s6z konusu faaliyet tarafindan etkilenen bir nesne olmak anlaminda,
sosyo-tarihsel bir kategori haline geliyor. Burada ortadan kalkan sey, tabiatla insanlik tarihi
arasindaki ayrimdir: Tabiat rotasim korlemesine izler, onu sadece aciklamak gerekir; oysa
insanligin tarihini anlamak gerekir. Her ne kadar global rotasi kontrolden ¢ikmissa da ve her
ne kadar cogu kisinin arzularimn tersini yapan bir Kader islevini goriiyorsa da bu “Kader”
cok sayida bireysel ve kolektif projenin etkilesiminin bir sonucu ve diinyamizin nasil
olduguna dair temel bir anlayisa dayanarak eyliyor — tarihte kendi ugraslarimizin sonuclari ile
ylizlesiyoruz.

Chakrabarty, o©yle gozikiiyor ki burada, yeryiiziindeki hayatin temel jeolojik
parametreleriyle insanligin gelisiminin sosyo-ekonomik dinamigi arasindaki tamamen
diyalektik iligkinin kapsamum gozden kaciriyor. Tabii ki c¢evrenin dogal parametreleri
“kapitalizmden de, sosyalizmden de bagimsiz”; bunlar tabii ki, ekonomik gelismislikten,
politik sistemden vb. bagimsiz olmak iizere hepimiz icin bir tehdit unsuru. Ancak, bunlarin
istikrarimin global kapitalizmin dinamigince tehdit ediliyor olmasi olgusu, Chakrabarty’nin
itiraf etmek istediginden daha 6nemli sonucglar doguruyor: Kabul etmemiz gerekiyor ki burada,
bir sekilde Biitiin Parca tarafindan igeriliyor; yani, Biitiiniin (Yeryiiziindeki hayat) kaderi fiilen
parcalarindan birinde (yeryiiziindeki tiirlerden birinin sosyo-ekonomik tiretim tarzi) ne olup



bittigine baglanmis durumda. Onun i¢in su paradoksu kabullenmemiz gerekiyor ki, evrensel
antagonizmle (yeryiiziindeki hayatin kogullarimn tehdit altndaki parametreleri) tikel
antagonizm (kapitalizmin agmazi) arasindaki iliskide anahtar rolii gorecek miicadele, tikel
antagonizmdir: Evrensel problemi (insan denilen tiiriin hayatta kalmasi) ¢6zmek, ancak dnce
kapitalist iiretim tarzinin agmazin ¢6zmekle miimkiin. Bir bagka ifadeyle, eger hayatta kalmak
istiyorsak, simfsal pozisyonumuz ya da politik yonelimimizden bagimsiz olmak iizere,
ekolojik krizin tstesinden gelmemiz gerekiyor yollu akil yiiriitme fena halde yamltici:
Ekolojik krizin kilidini acacak anahtar aslinda ekolojide sakl1 degil.

Belki de bu yetersizligin aciklamasi Chakrabarty’nin basitlestirilmis Hegelci diyalektik
mefhumunda. Yani su soruyu sormak gerekiyor: “Olumsuz bir evrensel tarih” fikri gercekten
de anti-Hegelci midir? Tersine, olumsuz bir harici simr (bir tehdit) tarafindan toplanan
(biraraya getirilen) bir cogulluk (insanlarin cogullugu) fikri miikemmelen Hegelci bir fikir
degil midir? Dahasi, Hegel’de her bir evrensellik hali, bizzat kendi tikel-olarak-belirlenmis
icerigine karsitlik halinde viicut bulmak zorunda olduguna gore, son kertede “negatif” bir
evrensellik degil midir? Hegel’in savas teorisini hatirlayalim. Belki Hegel, goriiniirde, iyi
orgiitlenmis modern bir toplumdaki hayatin (destansi kargasalar, kisi haklarinin ve ihtiyaclarin
tatmini konusundaki fiili giivencenin verdigi rehavet icinde asilmuistir) monoton karakterini
oviiyor olabilir: Ozel miilk giivence alundadir, cinsellik evlilikle simrhdir, gelecek
giivenlidir... Bu organik diizende, evrenselle tikel ¢ikarlar, barigms gibidir: Oznel tikelligin
“sonsuz hakki”mn hakki verilmistir; bireyler artik, objektif devlet diizenini, haklarina
miidahale eden yabanci bir giic olarak gormemektedir, tersine ona baktiklarinda, bizzat kendi
ozgiirliikklerinin 6ziinii ve cercevesini gormektedirler. Gerard Lebrun burada kahredici bir soru
soruyor: “Evrensel duygu bu tatmin halinden ayristirilabilir mi?”13 Cevap aciktir: Evet ve
savas, tam da bu nedenden 6tiirti gereklidir — savas sayesinde evrensellik, monoton toplumsal
hayatin somut-organik tatminleri karsisindaki ve tstiindeki haklarim yeniden tesis eder.
Savasin isbu kacimlmazlig, Hegel nezdinde, her sosyal barisin basarisizliga mahkum
oldugunun, hicbir organik sosyal diizenin soyut-evrensel negatifligi fiilen asamayacaginin
nihai ispati degil midir? iste bu yiizden sosyal hayat, istikrarli medeni dénemlerle savas
dénemlerinin yikimindan olugan ebedi salimmlarin “sahte sonsuzlugu”na mahkumdur.

Bir baska ifadeyle, Chakrabarty’nin Hegelci evrenselligi reddi, ancak ve ancak Hegel’in
“somut evrensellik” dedigi seyi evrensel bir diizenin organik-tiizel modeline indirgersek
gecerli sayilabilir — bu diizende her tekil an, belirlenmis roliinii oynayacak, Biitiiniin esenligine
katkida bulunacaktir. Ancak, eger Hegelci “somut evrensellik” kavramumin, kendi tikel
icerigiyle diyalektik gerilim icindeki bir evrenselligi tammladig), yani her bir evrenselligin
kendini “dogas1 geregi” ancak negatif olarak ©ne siirebilecegi (6nerebilecegi) gercegini
aklimizda tutacak olursak, o zaman, sadece insan faaliyetinin asikar istikrarl1 arka plam
olarak degil, insan tiiriiniin gozle goriilmez arka plammn (ve bu tiire yonelik kiyamet

tehditlerinin) birligi olarak, tabiat fikrinin miikkemmelen Hegelci oldugu goriilecektir.14
11 Diinyanin albedosu, yeryiiziine diisen 151k 1snlarimin (ne kadarimn tutulup) ne kadirmin yansitildigini séyleyen ampirik bir katsay1dir. Global 1smmaya global
bir tedbir olarak gezegenimizin yansitma oraninin artirilmasi diigtiniiliiy or —¢.n.

12 Dipesh Chakrabarty, “The Climate of History: Four Theses,” Critical Inquiry cilt 35, no. 2 (Kis 2009 say1s1). Yazimn devaminda parantez icinde yazilmig
rakamlar, Kis 2009 sayisinin say fa numaralarina referans vermektedir.



13 Gerard Lebrun, L’envers de la dialectique. Hegel a la lumiere de Nietzsche, Paris, Editions du Seuil 2004, s. 214.

14 Bu noktadaki kritik spekiilatif problem, iki olumsuzluk arasindaki iligkidir: insanlik icin daima asgari bir tehdit tegkil eden, nihai olarak da tamamen anlamsiz
bir harici miidahaleyle (ev bir astereodin diinyaya carpmasi érnegindeki gibi) insanligin imhas tehdidini savuran, radikal Oteki olarak tabiatin olumsuzlugu ve,
bizzat insan dznelliginin olumsuzlugy, tabiat lizerindeki yikic1 etkisi. Nereye kadar sunu séyleyebiliriz ki, Tabiatin Otekiligi ile yiizlesirken insan kendi 6ziiyle,
kendi varhgmnin olumsuz cekirdegi ile yiizlesmektedir? Spekiilatif olarak bu apacik dogru; ciinkii tabiat, ancak kendini tabiatla karsithk icinde alglayan bir
dznelligin bakis agisindan tehditkar bir Oteki olarak goriilebilir: Oznenin tabiatin tehditkar olumsuzlugu diye gordiigii sey, ancak tabiata kars1 kendi olumsuz
iligkisinin ay nadaki aksidir.
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